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In: Muhr, R. {Hrsg.} {1393}: Intemnationale Arbeiten zum dsterreichischen Deutsch
und seinen nachbarspra:chiichen Beziigen. 8. 26- 38,

Nichts unterscheidet die
Osterreicher und die Deutschen

so sehr wie die gemeinsame Sprache
Karl Kraus

1. Einleitung

Die vielzitierte Bemerkung von Karl Kraus war fiir mich der Ausgangspunkt fur
eine grofere Untersuchung, die das Ziel hat, mogliche pragmatische Unterschiede im
Kommunikations- und Interaktionsverhalten zwischen Osterreichern und Deutschen
untersuchen. Genau genommen meint der Ausspruch von Kraus ja das "Sprechen” und
nicht die "Sprache”, die die Sprecher aus beiden Landern unterscheidet. Diese
Unterschiede sind im Gegensatz zu den Merkmalen des Osterreichischen in Lexik,
Morphologie oder Phonologie etc. bisher unerforscht. Die verliegende Arbeit sofl einen
kleinen Auszug aus den zahreichen Ergebnissen meiner Untersuchung bringen.

Seit K. Kraus' AuBerung sind schon mehr als sechs Jahrzehnte vergangen, sodall
sich die berechtigte Frage stellte, ob diese Behauptung heute tiberhaupt noch giltig ist.
Ermutigend fiir eine eingehende Beschiftigung damit waren im weiteren nicht nur eigene
Becbachiungen, sondem auch Hinweise in verschiedenen Publikationen, die auf
pragmatische Unterschiede in der deutschsprachigen Kommunikation aufimerksam
machen und in dieselbe Richtung zielen. So sagt z.B. E. Washiet] (1987:177)

*Oisterreichisches SelbstbewuBtsein: Wenn ein Deutscher ein Produkt
anbietet, das funf Vorzige und zwei Nachteile hat, dann ist er, wenn es sein
Partner wanscht, durchaus bereit, Gber alle sicben Punkte offen zu reden.
Der Osterraicher entschuldigt sich im voraus fiir zwet und zieht sich zuriick.
... Ich habe nie erlebt, dafl Deutsche jemanden scheel angesehen bitten, weil
er eine Strategie hat. Dies deutet nimtich auf einen dahinterstehenden Witten
hin, und dos:r1 filt bei den Deutschen als ein noch nicht in Frage gestellter

Grundwert."

1} wWashietl, Engeibert (1987). Osterreich und die Deutschen. Wien, Ueberreuter Verlag. S 1778
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Washiet] war lange Korrespondent einer groBen &sterreichischen Tageszeitung in
Bonn. Er hatte geniigend Anschauungsmaterial, um solche Aussagen treffen zu konnen.
Sie zeigen, daB die Osterreicher im Vergleich zu den Deutschen mit ein und demselben
Problem verschieden umgehen und sich daher auch sprachfich anders verhalten,

Dah es Unterschiede im Sprachverhaiten zwischen Osterreichern und Deutschen
gibt, ist keine neue Beobachtung. Die Frage ist allerdings, ob die Unterschiede in der
Interaktion bloB zufilliger, individueller Natur oder allgemein giltig sind ynd (berin-
dividuellen Status haben.

Dies wirft vorerst eine Reihe grundsitzlicher methodischer Fragen auf, die hier
jedoch nicht niher behandelt werden konnen. Wichtig ist aber, daB hier eine makro-
pragmatische und einer milropragmatische Ebene von Kommunikation und Interaktion
unterschieden wird, um das Kemmunikationsverhalten und die bestehenden Unterschiede
beschreiben zu konnen. Die makropragmatische Ebene entspricht dem Agieren
gesellschattlicher GroBgruppen und Interessensverbande, die sich auf einer sehr “hohen”
Ebene der gesamtgesellschafilichen Interaktion bewegen. Diese wird von Parteien,
Gewerkschaften, Arbeitgeberverbinden, Berufsverbinden, Kérperschaften offentlichen
Rechts wie Kammemn und staatlichen Institutionen (Gerichte, Behorden etc.) gestaltet.
Die mikropragmatische Ebene ist hingegen mit der sprachlichen Bewiltigung konkreter
Kommunikationssituationen in direkter Kommunikation verkniipft, Sie beschreibt, wie
einzelne Sprecher zB. gegeniber einem Mithewohner in einer Wohngemeinschaft den
Wunsch nach einer sauberen Kiiche ausdriicken, wenn diese nach einem Fest schmutzig
zuriickgelassen wurde. Meine Untersuchungsergebnisse zeigen, dafl es zwischen
Osterreich vnd Deutschland sowohi makropragmatische, als auch mikropragmatische
Unterschiede gibt.

2. Makropragmatische Unterschiede

Auf die makropragmatischen Unterschiede kann Hier nur ansatzweise ¢ingegangen
werden. Sie sind ein sehr komplexes Phanomen, die in jhrer Gesamtheit die politische
Kultur, das politische System und die politische Geschichte eines Landes umfassen. Vom
Interesse ist dabei aus pragmalinguistischer Sicht vor allem, wie Konflikte und
Konfliktsituationen bewdltigt werden, da diese Handlungsmuster sowie diesen
mgiundeliegende, allgemeine Haltungen und Vorannahmen am besten offenkundig
werden lassen.

Fur die Austragung oOffentlicher Konflikte ist in Osterreich die sog.
“Sezialpartnerschaft” von zentraler Bedeutung. Sie ist ein spezifisch dsterreichisches
Phiinomen, das einen wesentlichen Teil des ffentiichen Lebens bestimmt und weitrei-
chende Folgen fir den als giiltig angeschenen Stil Sffentlicher bzw. institutioneller
Auseinandersetzungen hat - mit Auvsstrahlungseffekten, die teilweise weit in die
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Alltagskommunikation hineinreichen.
In einem Zeitungskommentar mit dem Titel "Osterreich ist anders” - er hat die Vorginge
rund um den nur mihsam vermiedenen Metallarbeiterstreik im Jahre 1992 in der BRD

zum Themz - schreibt H. Knapp2) (1992:32) dazu:

"Um ein Haar hatte sich gerade heute erwiesen, daf} sich Deutschland
von Osterreich nicht tlo8 durch die gemeinseme Sprache unterscheidet: ...
Schon an den offenkundig unrealistischen $,5 Prozent (die Drucker
begehren sogar 11,5 Prozent) der Gewerkschaft, aber ebenso an den
genauso unrealistischen 3,3 Prozent der Arbeitgeber, mit denen die Partie
eréffner worden war, erweist sich die vollig andere Sraregie mit der
(derzeit) Verteilungskonflikie in Deutschiand ausgetragen werden: Wer so
erdffnet, ist darauf aus, den Gegner mattzusetzen. ..

Dafl ein verninfliges Verhandiungsresultat [in QOsterreich] ... zustande
kommt, liegt auch amt vollig anderen Verhandlungsritual.

Als Frucht der jahrzehntelangen Sozialpartnerschaft weiff bei uns jede Seite
von der anderen, wo deren wirkliche Schmerzgrenze liegt, das heiBt an
welchem Punkt aus dem Theaterdonner, der auch zum Ritwal gehort, ein

echtes Zahneblecken wird.
Und weil sich die Verhandler auf beiden Seiten dessen bewuBt sind, daB

ihnen die schwesste Aufgabe - nimfich die, den von ihnen Vertretenen
begreiflick zu machen, daf in der jeweiligen Sitwation nicht mehr
“drimmen” war - noch bevorsteht, hilten sie sich wohlweislich, die
unvermeidliche Enttauschung, die jeder KompromiB beiden Seiten
bevorsteht, noch zu vergroBern. So werden also Ausgangspositionen, von
denen jede Seite weif, daB sie fir den anderen unhaltbar sind, von

vornherein vermieden. ... o
Vielleicht muB in der BRD wirklich die Produktion der wichtigsten

Exportindustrien aufs Spiel gesetzt werden, damit man vor der typischen
Prinzipienreiterei abgeht und eine pragmatische Konfliktlosung akzeptiert.
[Kursivsetzungen R M]

Dieser Text enthilt eine Fitlle von Hinweisen auf den gegenwiirtigen Standard der
Konfliktaustragung auf der makrosoziologischen Ebene in Osterreich, die jenen in
Deutschland gegenibergesteilt werden, Bs lassen sich daraus die folgenden
Vorannahmen wund Handiungsrichtlinien der sozialpartnerschafilich  gepragten
Verhandlungsstrategie  ableiten, die auch im grgBeren Kontext alltiglichen
Sprachhandelns wirksam sein diirften:

1. Antizipation der Gegenposition, d.h. Hineinversetzen in die Mbglichkeiten und
Handlungsbedingungen des Gesprichs- und Verhandlungspartners;
2. Gesprichsvorausgehendes Akreptieren der Handhngsbedingungen des Gegenubers

ichischen Wirtschaftspublizisten und Prof an der

2} Horst Knapp ist der Doyen der dster
Wintschafisuniversitat Wien.
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und koostrukiives Operieren mit diesen. ("Schmerzgrenze” wird nicht
uberschritten }

3. Vermeiden von extremen Ausgangpositionen, die aufgrund der antizipatorischen
Vorwegnahme als "unrealistisch” erkannt wurden - im aflgemeinen und in der
Gesprichsersffrung im besonderen,

4. Vermeiden von zu grofer Transparenz iiber das Zustandekommen der Ergebnisse,
da der Kompromi in der Regel Enttiuschungen bei den Mitgliedern des
Interessensverbandes ruit sich bringt.

3. Kompromififindung als Handhings- und Gesprachsziel und Vermeiden von zu
starken Gegensstzen und Konflikten. Zugleich gibt es Scheinkimpfe und
*Theaterdonner" zur Beruhigung der jeweitigen Kiientel,

6. Kompromiffindung und Harmonieerhaltung sind wichtiger als Aufrechterhalten von
Prinzipien um den Preis von offenen Kooflikten, Regeln sind nicht absolut,
sondern werden flexibel gehandhabt und im Zweifelsfall pragmatisch umgangen.

7. Josephinische Grindeinstellungen>); Konfliktregelung von "oben" und Erwartung
ven "unten”, daB die Probleme im gewdinschten Sinne von den Abpesandten
erledigt werden ohne selbst aktiv werden zu missen. (= Geringe
Aktivierungsbereitschaft).

Zu diesen Haltungen passen die Ergebnisse sozialpsychologischer Untersuchungen,
die verschiedene Lander in Hinblick auf das Verhalten der Bevolkerung 2u Autoritat und
Staat miteinander verglichen. Kaase und Marsh (1976) untersuchten die "Protest-
Bereitschaft" (Bereitschaft zum Ergreifen unkonventionellen Protests wie Boykott oder
Besetzungen) und die "Repressions-Bereitschaft (Wunsch zur Unterdriickeng diaser
Proteste durch die Behorden} in Osterreich, GroBbritannien, die Niederlande und in den
USA. Dabei zeigte sich, daB in Osterreich die geringste Protestbereitschaft und die
hichste  Repressionsbereitschaft  (neben Deutschland)  vorherrschte,  wiihrend
GroBbritannien, die Niederlande und die USA umgekehrte Werte hatten. Das heilt, daf
die Bevilkerung in Osterreich nicht nur stirker von Staat und Autoritit abhingig ist,
sondern es auch so haben will. Sonst wiirden sich entsprechende MaBnahmen kaum auf
die Dauer durchsetzen lassen.

Erglinzt werden diese Daten durch eine frithere Untersuchung von Almond und
Verba (1963}, die die Einschitzung der Bevalkerung verschiedener Linder untersuchie,
suf tokaler Ebene auf politische Entscheidungen EinfluB nehmen zu kdnnen, Die gefun-
denen Werte zeigten eine hohe Komelation mit jenen aus der Untersuchung von Kaase
und Marsh {1976): Die Moglichkeit zur politischen FinfluBnahme auf lokaler Ebene
wurde in Deutschland (und Osterreich) sehr gering eingeschitzt. Dem entspricht sotnit

3} Unter “Josephinismus® versteht man in der Politikwissenschaft und in der Geschichtswissenschaft das
politische Verhalten Kaiser Josephs II, dem Sohn Mana Theresias, der "Reformen von oben™ per
Dekret durchfiihrte,
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durchaus die Bereitschaft zum Uberlassen von Entscheidtvmgen, 'das Vort?::i?;;z e\;::;
MaBnahmen auf abstrakter politischer Ebene und .em _genng.ge;esis: e
Engagement der Biirger®) Die Sozialpantnerschaft in Osterreic i dso ke
Interaktionsmodell, das dem Land anfgezwungen w?rde,‘sondem enfsph ' 1"‘;5) e
sgtem Bedirfnis nach Ristkoabsicherung bei sozialem Konflikthandeln
:“SE:: rl.‘c]ugltt‘:ueilen Werten. Nur so ist ihre erfolgreiche Beibehaltung durch mehr als 40
" i . tanz erklarbar. &)

e ;Tjslh];:tan:f; e:?nl;:h‘:i:ft::np Bewulitseinsebene  auf tie::fsitzsndi,nm hjs::risszz
Vemmsicherungen und  ein allgemeines Gefiihi gesellschafilicher Ob d:;: o
Unsicherheit zumickzufithren. Wie einf: groB‘anget]:gtte.:c:;the;iui}:i:;i ud:: s e
o UnSiCherheiUAngslt;l;?;e:;h:d ilgzizl::!steaa:ﬁ:her Daten in 18 Landen durch.-
Psl‘r{:hobg{;11:1L é‘:ttnrriich mit dem hochsten Unsicherheits/Angstlichkeits-Index mit
ibh;:;dnc:en ersten Platz ein, gefolgt von Japan und Frankrexch. 1.\lle d;e::andcei::;ab::
einige Merkmale der Sogalstruktur gemeinsam: Entweder einen hohen
Zentrafismus, Korporatismus oder beide Faktoren' Zusammern. ortoicsenscbattal

Die politische Struktur Osterreichs wird wvon der ‘ 0zid w:llt e
*neokorporatistisch” beschrieben.”) Thr poiitisches. l-:andl.ungmnst:um:im e o8
Sozialpartnerschaft, die in Deutschland iedigiicl‘{ flle 'l'ant‘]:»au‘trm(ri mm}:n-PreiSF »
gich dabei in Osterreich um ein instimtionalmeﬂes.System elrlr e ol
Wirtschafiskontrolle handelt, dem zugleich auch emf’ I.(omro {:;] N
Iegistischen Vorhaben emgerdumt wurde. Sie mm.mt darnit eine z:mal ; e
des politischen Systems in Osterreich ::ns) und wird oft zurecht als

ie politisch "nichts geht". ‘
mgesii::, ?:: dkiri)oraﬁstischen Strukturen  sind eine:”Reihe von. ‘S‘:z;a:e::;
Sprachverhaltensweisen erklarbar. Neben einer gewiss.en poht:scl?en Pas:l;qt: ;da " e
auch Uberlassungshaltungen zur Folge, denen zugle:c.h auch e¢in erhe fchesamh b
Akzeptanz von Obrigkeit und Autoritit zugrundeliegt. Das 1aft sic
sen.

Spracl‘:‘:::::;zl: und sehr offenkundige Indizien .daﬁlr sind der st.aice Gibzu;ilu::;:
Titeln aller Art?) und die starke Trennung der Du/Sie-Anrede. Dabei korm

eweg itischer Parteien sowie der
i a en und dem Auftreten neuer pol W
N Se“hfr ?be;usn::r::r?;ss &geirli’selm:lr;’;verhanens eine Reihe von Versinderungen des politischen
starken :
Verhaltens in Csterreich ergeben. -
) e o i % dor Bevilkerung fiv eine Aufldsung, aber r
i im Jahre 1990 waren nur 13 ¢
i Nad:itzl?;il:::::f:glder Soziaipantnerschaft. (In: SWS-Umschau 1960:405).
7) Lehmbruch (1985:87); Pelinka (mamg J <1564 é
I o ey i { ( issiondr,
g% glngehenhgriiz:k:::uﬂi;eH:;eln {Mag., Dr., Prol_ etc.), Berufstitel {A:?tsre‘:t, Kf:tr?ilar. iEomlsi n
azZu gel e eenrunaen | (K - " ftagset : r,
K abgeoreneter, Prasident Ministes etc§ Aufgrund gesetziicher Vors::;nf&tm j\ll'r::n :ltel, g::
tior tsabgeordnet W . !
!d’ ieh aufgrund eines akadernischen Studiums arworben wuru'en, Gr Hei:;t;surkundﬂf e
m Os\err;a ier bs? der Untersehrift unter ein amiliches Dokumnent (Reisepa®,
miiggan da

i
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durchaus z Vermischungen der Du-Anrede mit der Nennung eines hohen Titels, die
besonders in institutionellen Kontexten und bei offiziellen Anlissen zu héren sind.
Beispiele daflir sind: "Du, licber Herr Hofrat!", “Lieber Hans, sehr geehrter Herr
Prisident!". Das deutet ganz stark darauf hin, dafl Rang und Hierarchie im Alltag der
Menschen in Osterreich eine wichtige Rolle spielen und sich das Sprechverhalten des

einzelnen sehr stark am Rang des Gegenitbers orientiert. Dazy eine Aussage von E.
Ringel (Psychotherapeut und Kulturkritiker);

“Zuerst erkundigen Sie sich, wie der Osterreich
Stufenleiter der Hierarchie einzureihen ist. ‘Wenn
wissen Sie, wie er gewohnt ist, mit anderen Mensch
"wnten” wird er bereit sein, die Position eines ergebensien Dieners
einzunehmen und sogar veravseilenden Gehorsam bis zur Unterwerfung
gehend zu leisten. Ist er hochgestellt, miissen Sie damit rechnen, daB er sie
arrogant niselnd ... von oben herab behandelt " 10 {Erwin Ringel)

er in der komplizierten
Sie es erfzhren haben,
en umzugehen. Steht er

Diese pointierte Aussage ist sicherlich eine starke Verallgemeinerung.. Sie deutet
aber bestimmte Tendenzen des Verhaltens an. Dabei wird immer wieder auf ein starkes
West-Ost-Gefille verwiesen, d.h,, je weiter im Osten Osterreichs, um so wichtiger ist der
Rang des Gesprichspartrers als Kommunikationsfaktor. In der Interaktion bewirken
solche Einstellungen vor allem formale Formen der Gesprichsfihrung. Sie bereiten

manchen der in Osterveich arbeitenden Auslinder nicht unerhebliche Probleme. Dazu ein
Beispiel:

"Es geht sehr hierarchisch zu in Osterreich. Da ist es fir mich als
Regisseurin erst einmal schwer, das "Du"-Wort anzubietea, Ich kann ja nur
arbeiten, wenn ich mich selber zeige. Das hat gedauert, aber ich merke grofle
Freude an der Asbeit und habe keine Eitcikeiten erlebt.”!1) (Auszug aus
einem [nterview mit der deutschen Regisseurin Lenkeit).

Mit den formalen Kemmunikationsformen geht aber auch eine pewisse Ambivalenz
einher, avf die der Schriftsteller Milo Dor aufmerksam macht:

"Das drgert mich in Osterreich: Wenn ein Deutscher "ja" sagt, dann meint
er "j2". Hierzulande kann "ja" par nichts sein, kann aber auch "ja" heiflen
oder "jein" oder auch "nein". Ich wei ¢s nicht, [..]"12)

10)

angefuhet werden. Der starke Gebrauch von Berufstitein
dem akademischen Bereich (Magister, Doktor, | i

auf Tdein, die hohe Positionen in der staatiichen Birckratie kennzeichnan (Sektionschef,
Ministerialrat, Hofrath. Hsufig ist auch gie Verwendung von  Thefn, die Range in
Interessensorganisationen (Kommeszialrat) oder politische Funkti bezeichnen  (Minister,
Abgeordneter, Kammerat etc.). Dariber hingus ist die Titulierung von hohen Funktionstragern in
Vereinen und sonstigen Organisationen {Herr Prisident, Obmann/Qbfrau elc.) gang und gabe Ein
Versuch des Ministers fr die Verwaltungsreform, die Anzahl der Berufstitel for Beamte {ca. 200)
abzuschaffen, ist nach nur kurzer Diskussion und hefligen Einwanden der Gewerkschalt sffentlicher
Bediensteter wieder ad acta gelegt worden.

Zit. nach Rhomberg (1931:191)

Zit. nach *Der Standarg” vom 12.5.1961, §. 12,

Rhomberg (1951:51).

kenzentriert sich vor allem auf Titein aus
, Diplemingenieur, Prof . Dozent) sowie
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Die Ambivalenz in der Gesprachsfiihrung wird von handlungsleitenden Konstanten
wie Vermeidung von Direktheit/Konfliktvermeidung als auch von "Nichtfestlegen/Offen-
lassen der Handlungsmoghichkeiten” verursacht. Die Quelle dieses Verhaltens ist
vermmutlich Risikovermeidung und die Angst, fir die getroffenen Aussagen zur
Rechenschaft pezogen zu werden. Dies ist potentiefl um so eher der Fall, je stirker der
Lebens- und Arbeitsbereich durch Hierarchie und Rang gepragt ist.

Hierarchische Sozialbezichungen bicten gleichzeitiy aber auch Schutz vor
Angriffen und sind als spiegelbildliche Reaktion auf tatsichliche oder vermeintliche
Bedrohungen vor 2ulen aufmufassen. Denn die Strukturen der starken Bindung an die
Eigengruppe sind auch durch Merkmale “des Familialismus" und des "Verrangs von
Primarbezehungen” gekennzeichnct13), die starke personliche Zuwendung und Bindung

implizieren. Sie sind durch

. verschiedenste Arten vor Klientelbindungen und
Betrenungsverhilinissen gekennzeichnet, in  denen Protektion durch
Autorititshindung  gewihrleistet wird. So entspricht das bis in die
Gewihrleistung von Wohnraum und Freizeitaktivititen (Sport) hinein
praktizierte politische Patronagesystem durchaus noch den Resten einer
“Famifialistischen Erwartungshaltung”. 14

Sozialstrukturen dieser Art bewirken auch eine starke Personalisierung des
Handelns; und dies sowohl in bezug auf andere als auch in bezug auf den Sprecher selbst.
Entscheidungen und Handlungen orientieren sich primir zn Personen und nicht an den
sachlichen Umstanden, in die die Personen eingebunden sind. Damit geht auch ein
starkes "Personlich-nehmen” von an sich sachbezogener Kritik und von unfavorablen

Entscheidungen einher:

"in Osterreich ist sehr stark zi: beobachten, daB man Dinge, die sachiich
behandelt werden kénnten, sofort persénfich nimmt. Wie eine Diva, die sich
selber zu wichtig nimmt, sofort pikiert ist und immer im Mittelpunke stehen
will *13) (Michael von der Osten-Sacken, deutscher Managementberater)

Damit sind lediglich einige Hinweise {iber Unterschiede auf der makroprag-
matischen Ebene gegeben. Sie werden durch die Ergebnisse meiner Untersuchung uber
das Sprechaktrealisierungsverhalten in Osterreich und Deutschland erganzt. 16)

13 Forstenberg {1585:33),

14) £bga. 5. 33.

15} Zit. nach Rhomberg {1991:156)

18) Dig Untersuchung besteht aus zwei Teilen und umfait i t 30 K ikationssituationen, die
mittels Fragebogen abgefragt wurden. Die folgenden Ausfihrungen beziehea sich auf den ersten
Teil der ersten Untersuchung, der Bitten zum Inhait hatte. Sie beziehen sich aus Flatzgrinden
lediglich auf eine der acht abgefragten Situationen. Das gesamte Korpus umfali derzeit BO16
Reaktionen von 530 Gewshrspersohen mit ca. 20.000 iilokutionsiragenden Teilauberungen. Die
Gewdhrspersonen sind sozial und altersmaBig homagen. Es sind Studenten aus Osterreich und
Deutschiand. Der Anteil weiblicher und mannlicher Gewihispersonen ist ausgeglichen, sodal
umfassende Aussagen mégiich sind. Die Aussagen wurden schriftich mit einerm Fragebogen
ermittelt. Die Daten der deutschen Gewdhrspersonen wurden mir freundlicherwaise von Helmut

Vollmer (Osnabrock) und Juli House {} burg) zur Verfogung gestelit.
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3. Mikropragmatische Unterschiede im Interakti
3 natis ) aktion iSpi
der Situation "Chaos in der Gemeinschaftskl’.ichse‘f'erha"en am Befspiel

Als Beispiel fiir Unterschiede im situativ gebundenen Sprachverhalten zwischen
Osterreichern und Deutschen seien die Ergebaisse aus einer der von mir untersuchten -
S!Jrech-Situationm genommen. Diabei war im Fragebogen in eine schriftlich vorgegebene
Sitwationsvorgabe eine AuBerung einzutragen Die Situationsvorgabe war, daB der
Sprecher mit einem Studienkollegen in einer Wohngemeinschaft lebte und in 2wei
Stunden Giste erwartete. Die Kiiche war aber nach cinem Fest eines Mitbewohners am
Vorabend noch in einem unbenittzbaren Zustand und das Vorbereiten des Essens fiic die
Giste nicht moglich.

. Der Sprecher muB den Mitbewohner daher auffordern die Kiche in Ordaung zu
bringen. An Sprechakten sind in einer derartigen Situation vor zllem Bitten und
Avfforderungen moéglich. Daneben kommen noch Fragen (Voliverb- und
l\fioda]verbﬁ*agen und rhetorische Fragen) und regativ wertende Deklarative vor, Dazu
einige Belegbeispiele aus dem Korpus:

1. Imperativische Aufforderungen - Imperativische Aufforderungshitten

1. 1:70 Meack die Kiiche sauber!
g. }: igg Mach mal klar Shippi

L 1: Putz bitte sofort die Kiiche, sie sieht fiirchterli ]
4. 1:6D Raume bitte die Kuiche auf. reterhieh aus!
5.1:1280 Bitte gek dann die Kiiche putzen!
6. 1:82D Bis dahin zuf es hier ordentlich aussehen!
7.1.7D Du solltest mal endlich die Kische sdaubemn!
2. Fragen: Vollverh- und Modalverbfragen
g, ll 626211)) gdumsfe tnal laarz quf?

L ast du Zeit die Kiiche noch saub 1
e qummmen e e uber zu machen, oder solfen wir es

.1 ‘ann beseitigst Du endlich dieses Chaos? (Zeit
11. 1:140 Wiirdest Du die Wohnung aufriumen? 7 (Zeitpuniafrage)
12. 1180 Kannst Du da ein biBchen zusammenriiumen,
13. 1:14D Kanmnsr do noch hier aufraumen?
14, 1:'1460 Ka_rmst du die Kiiche nichr eben noch aufriumen?
15 1:190 Meachtest du picht endlich die Kiiche aufraumen?
16. 1:40D Bitie kovmst du die Kiiche jetzt aufriumen?
3. Rhetorische Fragen/Deklarative
i; {ggg g&:‘rz ganz wirzig, wenn du aufraumtest.
- 1324 ie_war's, wenn Du inzwischen mal hier sauber machst?

19. 1:780 Ich hoffe, D bringst die Wohnung vorher in Ordnung.
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4. Nepgative Deklarative
: Die Kiiche sielit aber noch chaotisch aus. y
%2 i?gODO Mein Lieber, es liegt an Dir, das Chaos zu beseitigen.
22. 1:1440 [ch habe nichts dagegen, wenn Du Deinen Geburtstag feierst,
23. 1:1490 Ich mdchte nicht in diesem “Squstall” zu kochen anfangen.

Die Unterschiede im Interaktionsverhalten zwischen Osterreichem und Deutschen sind
im einzelnen:
1. Die AuBerungen der §sterreichischen Gewiihrspersonen (OGWP) sind erheblich
linger als jene der deutschen (DGWE) A o

Als erstes fillt ein allgemeiner guantitativer Unterschied auf, d.h., dafl die OGWP
wesentlich langere AuBerungen produzierten als die DGWP. Die OGWP ﬁuBerfen um
31% mehr illokutionstragende Elemente. Db, dafl die AuBerung von 56% der OGwP,
aber nur 7% der DGWP aus mehr als einem illokutionstragendem Element t.>e.stand,
Hinzu kommt, daB die SGWP als Gruppe insgesamt um 20% mghr Waorter rea.lsmerten,
als die deutschen Auskunfispersonen. Auch die Satziinge der OGWP \.?far mit durch-
schnittlich 8,44 gegeniiber 7,37 Wortern pro Satz groBer. Das war auch in df’:n anderen
Gituationen der Fall Die Unterschiede im AuBerungsumfang pro GWP licgen dort
konstant zwischen 30-40%. '

Waorauf ist dieser Umstand zurickzufithren? Der Unterschied ist vor a]lem .auf x:he
groBere Anzahl von DEKLARATIVEN zurickzufithren (vgl. Tab. 1,-51), fhe hmj eine
primir explikative Funktion haben. Die OGWP sahen es als notwendig an, ihr Az‘ﬂ:egen
durch zusitzliche Auferungszige niher zu begrinder oder unterstiitzend abzus:c?em.
Die AuBerungen der OGWP sind somit durch srfrkere Explfhrﬁon/Begtﬁndung,_gmﬁere
lexikalische Ausgestaltung und  einen groferen  Drang nach Abs‘:che_mng
gekennzeichnet. Man will bei Konflikten "sicher gehen" und baut moglichen Ef'nwalm'en
Bereits vor bow. sieht es als ein Gebot der Hoflichkeit an, trotz des offensichilichen
Regelverstofes die Griinde fiir sein Verlangen anzugeben. .

-y . - : - rte]‘]den
i rwenden  die  indirekteren, aber stirker we
> ;’;:echgfxli;ng::ptionen, die DGWP die direkteren und weniger wertenden

Tab. 1
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Wie die Belegbeispiele weiter oben gezeigt haben, werden von den Sprechern,
vereinfacht  pesagt, sowehl  imperativische Aufforderungen,  aber  auch
Auflorderungsbitten, Frageaufforderungen, negativ  wertende Deklarative und

thetorische Fragen verwendet.!) Auffailend ist hier die unterschiedliche quantitative
Bevorzugung einzelner Sprechhandlungsoptionen und Unteroptionen.

So besteht zwar kein signifikanter Unterschied bel der Verwendung der sehr
direkten imperativischen Aufforderungen (“Machk die Kiiche sauber.") (Tab. 1, E2), doch
verwenden die DGWP signifikant mehr sog. Frageaufforderungen (“Kannst du die Kiiche
sauber machen?") (E3), die bei den DGWP iiberhaupt die am hdufigsten verwendete
Form ist. Ergebnis 4 zeigt schlieBlich, daB die OGWP hochsignifikant mehr sog.
"expliziter Aufforderungen” verwenden, d.h. AuBerungsformen bevorzugen, in welchen
die ausgedriickte Illokution eindeutig erkennbar ist. Bei den Bitten ist interessant, daf
die OGWP signifikant melr F ragebitten (Riumst du bitte die Kiiche auf?) {Tab 1, Ef),
besonders der Kategorie Modalverbfragebitten (E5) (Kannst/Knntest du bitte die
Kiiche aufrdumen?) ZuBerten, wihrend sie deutlich weniger (zber nicht signifikant
weniger) imperativische Bitten {Tabl, E7) verwendeten. Insgesamt haben die OGWP
zwar mehr sog. "expliziter Bitten" geduBert (Tab 1,E8), doch ist der Unterschied nicht
signifikant. Das bedeutet, daB dic OGWP innerhalb der einzelnen Sprechakt-Kategorien
stets zu den indirckieren Varianten gegriffen haben, die vermutlich als héflicher
einzustufen sind.

Tab. 2
Vorkommen indikativischer imd konjunktivischer Modalverb-Formen
Ges OGwWP DGWE
kannst 3SAR 62 28 453% 34 55%
kinntest/wriirdest! 95AR 148 B8 60% 60 40% x2= 8,17 5t o = 0,802
hiittest 10GWP 137 82 60% 55 40% x2=9.17, si. &= 0,002

Ein weiteres Mekmal der AuBenmgen der OGWP ist, wie Tabeile 2 zeigt, da8 sie
hochsignifikant &fter die konjunkiivischen Modalverbformen (kénntest/wiirdest/hittest)
und damit die indirekteren/hiflicheren Varianten bevorzugten; und dies in doppeiter
Weise: sowohl in bezug auf die Gesarmtzah! der Sprechaktrealisierungen {E8) , als auch
in bezug auf die Gesamtzah! der GWP (E9), die Fragen Huberten. Dabei bevorzugen die
OGWP vor allem die Verbform "kénntest”, wihrend die DGWP cine Vorliebe fiir
"wiirdest” zeigen.

Ein sehr wichtiges Ergebuis ist auch, daf ein GroBieil der Deklarative von den
OGWP stammt (33% aller SAR der GGWP, aber nur 7% aller SAR der DGWP gehoren

zu dieser Kategorie) und diese dazu verwendet werden, den Zustand der Kiiche als

Ergebnis Nr.  Gesamt OGWP__ DGWP x2 sign.
DEKLARATIVE GES. i 99 . . .8 . 13 x2=25,18 & =>0,001sL .
nsi.
IMPERATIVISCHE AUFF. GES. 2 46 25 2l sk
FRAGEAUFFORDER. GES. 97 38 59  x2=10.00, «=0,001%si. ]
EXPLIZITE AUFFORDER. GES. 4 143 63 80 2=21.99 o=>0,001% 51 .
MODALVERBFRAGEBITTEN 5 116 70 46 x2=447 «=03% s
FRAGEBITTEN CESAMT 6 126 75 51 x2=713 «=0007%si
nsi.
EMPERATIVISCHE BITTENGES. 7 28 9 _ 3] - i .
EXPLIZITE BITTES GES. 8 i54 0 7 84 76 w¢=2387 a=9%nsi. di=1

1) Die Klassifikation wird hier aus Platzgrinden nur sehr veremfacht wiedergegeben, Sie ist in meiner
Untersuchung sehr viel differenzierter vorgensmumen worden.
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negativ zu bewerten (Ich méchte nicht in diesem "Saustall” zu kochen anfangen.}. Fest
2/3-¢l alier Deklarative der OGWP sind negativ wertend und driicken das Miffalien des
Sprechers iiber den Zusiand der Kiiche aus. Die OGWP verfolgen 2lso eine deutlich
andere Handlungsstrategie, die darin besteht, sich zuerst iiber den Zustand der Kiiche
aufzuregen oder ihn  als unzkzeptabel zu bewerten und erst dann eine
Aufforderung/Frage/Bitte auszusprechen, wobei die verwendeten Aufforderungsformen
indirekter (htflicher) sind als jene der DGWP. Die DGWP verzichten hingegen
weitgehend auf diese Einleitungselemente und kommen direkt "zur Sache”, wobei
Begriindungen {Bewertungen) fast immer fehlen oder - wenn vorhanden - hiufig
nachgestellt sind.

Die SAR der OGWP sind somit eindentig emotioneller, man kritisiert mit Lust und
Freude.2) Das zeigt sich auch an der Verwendung von neutralen bzw. stark wertenden
lexikalischen Ausdriicken, die sich auf den Objektbereich der AuBerung - die Kiiche -
bezichen. Die entsprechen Ergebnisse in Tab 3. ergeben ein cindeutiges Bitd. Die OGWP
verwenden hochsignifikant mehr wertende Ausdriicke 2ls die DGWP, withrend die Zahl
der verwendeien neutralen Ausdriicke fast gleich ist. Nicht weniger als 26% der OGWP,
gegeniiber nur 7% der DGWP verwenden einen stark negativ wertenden Ausdruck tiber
den Zustand der Kiiche. Es scheint also Hinweise dafiir zu geben, daft man in Jsterreich
im privaten Bereich direkter ist als in Deutschland. Das wire in Ubereinstimmung mit
dem weiter oben festgestellten Familiatismus der Sozialbeziehungen.

Neutrale und negativ werlende‘iﬁ?c-lr?"mke fitr “verschmutzte Kiiche"
G t T OGWP k] DGW?P Fe.
MNEUTRALE AUSDRUCKE GESAMT 239 115 45% 124 52%
NEG. WERTENDE AUSDRUCKE GES. 54 42 8% 12 2%
den Saustall/die Saverei/Schweinerel i6 14 38% 2 12%
den/Deinen Dreck/MistRamsch 13 2 69% 4 31%
das Schlachtfeld 2 23

Zusammenfassend ergibt sich, daf die OGWP in Situation 1) signifikant stirker
dazu tendieren, bewertende und indirektere Sprechakie zu verwenden, wihrend die
DGWP signifikant mekr direktere und deutlich weniger wertende Auflerungen duferten.

2} Dazu ein Zitat aus Rhomberg (1991:211). das von Geri Senger, einer sehr bekannten
Ssterreichischen Journalistin stammt und hier trotz seiner Dettigkeit wirdergeben wird: "Also einen
Osterreicher nicht kritisieren lassen, das beifit ihn kastriersh.”

3} Dia Tabelle verzeichnet nur die haufigsten der negativ wertenden Ausdricke.
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3. Die Modifikation der iliokution (Abschwichun i
. des g bzw. Verstirkung) erfolgt
3 i h . 8) eriolg
K‘::;.?:)inl;:lit:;z;hwdh‘:he Sprechaktrealisierungsmittel in unterschiedlichen

Die illokutive Wirkung einer AuBerung kann noch durch eine Vielzahi
verschiedener lexikalischer und syntaktischer Mittel verstdrkt oder abgeschwicht
werden. Leider kann hier nur andeutungsweise darauf eingegangen werden, sodaB in
Tabelle 4 lediglich die Modifikation durch Modalpartikel, Adverbien/Adjektive bzw.
Kombinationen daven gezeigt wird.

Die Liste zeigt, daf die OGWP

a) insgesamt deutlich weniger illokutionsmodifizierende Elemente,

b} weniger Modalpartikel,

¢) andere Modalpartikel und

d) andere Kombinationen zwischen modifizierenden Elementen verwenden.

Tab. 4 Kombinationen von Adverbien/Adjektiven und Modalpartikeln im Korpus
von Situation 1:

Qsterreichische Gewdhrspersonen

erst einmal
dann einmal
nicht einmal
endlich einmal
inzwischen einmal:
noch einrnal

vielleicht dann emnmal

doch endlich

vielleicht gleich,
vielieicht vorher;

Deutsche Gewihrspersonen:

doch endlich
doch gleich / jetzt / sofort
doch inzwischen
eben schnell
nicht eben

mal endlich
mal schnell

) mal hier

Jerzt mal

gleich mal

schnelt mal

schon mal

vielleicht endlich mal

erst einmal

schon einmal

nicht schon einmal
noch schneil

varher noch

gefilligst noch
wohl allmahiich / gleich /bald 7 baldmaglichst
wohl vorher
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3. Zusammenfassung

AbschiieBend set noch darauf hingewiesen, daB auch bei der Wahl lexikalischer Mittel
2 T. dentliche Unterschiede vorkommen, die hier jedoch nicht niher ausgefiihrt werden
kénnen und einer spateren Publikation vorbehalten sind. Wie die Ergebaisse der Analyse
beispielhaft zeigen, gibt es sowohl auf der makropragmatischen, als auch auf der mikro-
pragmatischen Ebene des Kommunikations- und Interaktionsverhaltens von
sstecceichisehen und deutschen Sprechern deutliche Unterschiede. Obwohl sich die
Aussagen nur auf das untersuchte Korpus bezichen konnen, lassen sich daraus deutliche
Tendenzen erkennen, die mit den geseflschafilichen Rahmenbedingungén des Sprechens
in Osterreich durchaus in Ubereinstimmung stehen und aus diesen weitgehend erklarbar
sind (vgl. dazu die Ausfiihrungen zur makropragmatischen Ebene des Sprackhandelns in
Osterreich).
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